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FORBYD RACISME
Helle Bolther Christensen,
København:
Det undrer mig, at en dansk
udgave af gruppen Genera-
tion Identitær får lov til at lave
racistisk propaganda her i
landet. I Frankrig er de blevet
forbudt. Efter min mening
burde Danmark også forbyde
gruppen. Generation Identi-
tær får åbenlyst lov til at op-
sætte kæmpe fotostater med
billeder og tekst, der på den
mest usmagelige måde opfor-
drer syrere til at vende hjem
til ’Sunny Syrien’. Lagt hen
over et fotografi af en solbe-
skinnet strand med liggestol
og solbriller. De laver også
konkurrencer på deres hjem-
meside, hvor præmien er en
rejse til Syrien. Vi har en af ver-
dens bedste efterretningstje-
nester, nemlig PET, og hvis vi
skulle gå og holde afstand til
islamister i det offentlige
rum, så havde de nok sagt det.

Når Rasmus Paludan får lov
til at fremføre sine racistiske
holdninger og lave trekamp
med Koranen for øjnene af
herboende almindelige troen-
de muslimer, mens det dan-
ske politi står i kampuniform
og beskytter ham, så er der
noget helt forkert og råddent
i Danmark. Disse aktioner kan
efter min mening ikke høre
ind under loven om ytrings-
frihed.

EM-SMITTE
Mogens Henze,
Nærum:
Politiken har haft en grundig
dækning af de fleste aspekter
vedrørende EM i fodbold.
Blandt andet angsten for dan-
ske roligans’ manglende ad-
gang til vores mulige finale på
Wembley. Jeg har dog savnet
en omtale af problemer ved
fejringen af mesterskabet i Kø-
benhavn på grund af corona.
Man kunne interviewe kultur-
ministeren om dette eller få
Politikens fremragende sund-
hedsredaktør, Lars Igum Ras-
mussen, til at skrive om en
mulig tredje bølge efter den
forhåbentlige tumult på Råd-
huspladsen om en måneds
tid.

HERLIGE PODERE
Hanne Skovby, 
Korsør:
Kære restauratører, der klager
over, at I har svært ved at skaf-
fe personale, fordi lønnen
som poder er bedre. Jeg kan
godt forstå, at det er et pro-
blem for jer, og jeg skal nok
holde igen med udbud og ef-

terspørgsel-bemærkningerne.
Mit ærinde er at fortælle jer en
god nyhed: 

Tænk på de medarbejdere, I
får tilbage om nogle måneder,
når vi er færdige med det her
cirkus. Det er de helt fantasti-
ske unge mennesker, som jeg
har mødt, hver eneste gang
jeg er blevet kviktestet, og se-
nest, da jeg fik Johnson &
Johnson-vaccinen i Køben-
havn. De kommer lige om lidt
tilbage til jer med erfaringer
om professionalisme, service,
ansvar, logistik og selvledelse,
som I ikke selv kunne have
lært dem på fem år i bran-
chen. Jeg er aldrig blevet
mødt med andet end et smil
bag mundbindet og en joke.
Og hvis noget, de unge men-
nesker ikke havde nogen ind-
flydelse på – for eksempel it-
problemer – gik galt, har de re-
ageret, som om de havde 20
års erfaring. Hvis jeg ejede en
virksomhed, der skulle ansæt-
te unge mennesker, ville jeg
måske ærgre mig over, at det
er træls lige nu. Men jeg ville i
langt højere grad glæde mig
til at se, hvor godt min biks
kommer til at køre lige om
lidt med et par ekspodere på
lønningslisten.

HANDIKAPINDSATS
Morten Zierau,
Fredericia:
Sidste år lykkedes det at samle
de nødvendige 50.000 under-
skrifter på et borgerforslag
om, at ansvaret for handikap-
pede skal overgå fra kommu-
nerne til regionerne eller sta-
ten. Men forslaget blev afvist
af et flertal i Folketinget.

Det specielle ved borgerfor-
slaget er, at det ikke er et eks-
periment. Man har mange er-
faringer fra årene forud, hvor
det først var staten, så amter-
ne og regionerne og fra 2007
de 98 kommuner, der havde
ansvaret – altså fra en central
styring til en mere og mere
decentral styring. Med kom-
munerne som ansvarlige for
de handikappede forudsætter
det, at der er den rigtige eks-
pertise og tilstrækkeligt med
fagfolk og økonomi til rådig-
hed. Det er klart, at en række
mindre kommuner kan have
svært ved selv at klare disse
opgaver.

PSYKISK TORTUR
Mohamad Sourity,
Frederiksberg:
Kære Mattias Tesfaye

Vi sidder foran Christians-
borg og har siddet her i 20 da-
ge, fordi vi prøver at formidle

det syriske folks stemme, som
danske kanaler ikke sender.
For at protestere mod umen-
neskelige beslutninger. Hvor-
dan kan du betragte Syrien
som et sikkert sted, når det le-
des af en morderisk diktator,
der har ansvar for massakrer-
ne på og torturen af hund-
reder af tusinder af uskyldige
mennesker? Stop venligst psy-
kisk tortur af flygtninge. De
arbejder og studerer. Hvorfor
giver du dem ikke en chance
for at få et bedre liv? Hvorfor
den konstante trussel i me-
dierne, intimidering og
spredning af had? Gå i vores
sko bare et øjeblik, og fortæl
os, hvordan du har det.

GOD MAD 
Jacob Rosenberg,
Frederiksberg:
Kost- og Ernæringsforbundet
har foreslået, at stat, regioner
og kommuner skal reducere
CO2 fra offentligt indkøbte fø-
devarer med 25 procent. Det
betyder, at CO2-aftrykket for
patienternes mad på sygehu-
sene skal reduceres med 25
procent, og her hopper kæ-
den af. Patienterne har behov
for proteinberiget mad for at
undgå genindlæggelse og for-
skellige komplikationer, og
det er meget svært at skære
ned på protein fra animalsk
produktion, hvis man skal sik-
re en høj proteinindtagelse til
indlagte patienter.

Vores indlagte patienter er
ofte ernæringstruede, og her
er maden en del af deres be-
handling. Så gem de gode in-
tentioner om CO2-aftryk til an-
dre dele af samfundet.

DE UNGES Ø
Gert Wiik,
Nykøbing Falster:
Regeringen og næsten alle
Folketingets partier planlæg-
ger, at de også om 50 år vil
stjæle hovedparten af vores
børn og unge herude fra pro-
vinsen og bosætte 35.000 af
dem på en ø tæt på Køben-
havns bymidte. Det er i korte
træk, hvad drømmen om Ly-
netteholm går ud på. 

Jeg opfordrer regeringen til
at tage et baglæns øhop væk
fra alle planer, der sigter mod
at affolke vores smukke pro-
vinsbyer og landskaber for de
unge generationer. Nu må Fol-
ketinget skrotte Lynetteholm
og i stedet vedtage en langsig-
tet plan for, hvordan hele Dan-
mark kan befolkes med vores
egne børn og unge i fremti-
den. Send dem ikke ud på en ø
i Øresund!

Læserne Mener

DER ER KØLIGT blåligt neonlys. Trist be-
lysning, der understreger den hospitals-
agtige situation. Den nervøse borger, en
helt almindelig dansker, der smånervøst
venter på en ubehagelig stol, drejer hove-
det væk eller kigger en smule væk, mens
gerningen gøres. Den syntetiske fornem-
melse af en fremmed persons hænder
pakket ind i nitrilhandsker mod huden.
Den kolde desinficerende serviet, den
skarpe lugt af hospitalssprit. Der tages fat
og klemmes om skulderen, inden en
lang, spids nål af koldt metal føres dybt
ind i armen. Synet af kanylens pumpe,
der presses i bund, og tanken om den
ukendte væske, der sprøjtes fra det kolde
kanylestål. En omdiskuteret væske, fyldt
med små komponenter af den sygdom,
vi alle sammen er så dødtrætte af og ban-
ge for. Den sygdom, der har sprængt vo-
res hverdag i luften det sidste år. Synet af
nålen, der trækkes hele vejen ud igen,
grotesk og unaturligt lang. Blodet, der pi-
bler frem, inden vat føres til den brudte
hud. De nagende tanker om polemikken
vedrørende den ene og den anden vacci-
ne, den ene og den andens sjældne risici,
bevidstheden om den tredje og den fjer-
des mulige symptomer. 

Enhver, der har set nyheder for nylig,
må have oplevet det: et indslag om co-
vid-19, nærmere bestemt om vaccination

mod sygdommen, kører i nyhederne.
Som underlægningsmusik i en gyser kø-
rer der optagelser bag speakerens infor-
mationsstrøm. Evige optagelser. 

VI PÅVIRKES af alle de indtryk, vi får fra
medierne. Ikke mindst fra fjernsynet.

Med risiko for at nogen
kunne finde på at kal-
de mig sippet eller
oversensitiv, synes jeg,
at det er på tide, at vi
bevidstgør os selv og
hinanden, om de ind-
tryk, vi alle sammen
har fået normaliseret
dette sidste år – og især
sidste måneder. 

Jeg foreslår, at man
på nyhedsredaktioner-
ne gør sig bevidst om
semantikken i billeder-
ne, altså de associatio-

ner og de tankerækker, der bliver sat i
gang, når man vælger at vise billeder og
optagelser og dermed sætte bestemte
indtryk hos seerne. 

Der er taget valg, hver gang nyhederne
ruller over skærmen. Valg, der lige såvel
kunne pege i andre retninger; måske
kunne man vise optagelser af folk, der
kommer ud efter stikket. Helt okay og
glade med tommelfingeren vertikal og
smil på læben. Eller billeder af glade bed-
steforældre, der nu kan gense deres bør-
nebørn. Mulighederne er mange, og vari-
ation skader sjældent. 

Men hvad med nyhedernes forpligtel-
se om objektivitet? Et rent slaraffenland

af glade og omfavnende mennesker, der
er lykkelige for deres nye status som vac-
cinerede, dækker næppe hele virkelighe-
den. 

Og nej, det er rigtigt. Nyhederne skal
naturligvis også vise og informere om,
hvad stikket er, hvad det går ud på og
hvorfor. 

Jeg mener ikke, at man bør holde helt
op med at vise sådanne billeder. Det
handler om at introducere noget mere
variation og at have hovedet med i, hvilke
valg der tages. 

Det er vigtigt, at så mange af os som
overhovedet mulig bliver vaccineret. Det
kan de fleste af os blive enige om. Så net-
op derfor er det også vigtigt, at vi bevidst-
gør os om de valg, som vi alle steder i
samfundet træffer for at sikre netop det. 

Det er vigtigt, at vi stædigt fastholder
vaccinen som en positiv løsning på et
problem frem for en ærgerlig oplevelse,
som er os påtvunget af samfundet. Netop
denne oplevelse af påtvungenhed kan jeg
være bekymret for forstærkes, når jeg
som medieforbruger i Danmark ingen
flugt har fra den konstante reminder om,
hvilken ubehagelig oplevelse der venter
mig. Det ville være gavnligt i stedet at bli-
ve mindet om de fordele, stikket vil give
mig. Igen: familie, venner, oplevelser. 

Men er det ikke lidt overdrevet at gå så
meget op i det? Er det ikke bare en min-
dre observation af et mindre fænomen?
Nej. Det betyder virkelig meget, hvad
man viser folk. Det er virkelig vigtigt, at vi
ikke unødigt skræmmer folk fra vacci-
nen. 

Covid-19-vaccine

ASGER WEGEBERG JEPPESEN, 
RETORIKSTUDERENDE

Nyhederne rammer ved siden af
nåleøjet. Fri os for foto af nålestik

Måske 
kunne 
man vise 
optagelser
af folk, der
kommer ud
efter stikket.
Helt okay og
glade

Dagens
citat

Hvad gør [det] ved
dig og mig, at vi som 
noget selvfølgeligt
tænker om 
flygtninge, at de
skal væk, så snart
de er kommet. Ikke
kun kriminelle 
udlændinge, som vi
meget naturligt 
ønsker hen, hvor 
peberet gror. Men
flygtninge, vi helt
selvfølgeligt taler
om, som var de 
nullermænd, der
bør suges op og
transporteres væk i
en fart. Også selv
om der faktisk er
nogle af dem, der
lærer sig sproget, 
gennemfører 
uddannelser og
kommer på 
arbejdsmarkedet.
Sådan nogle kan
Danmark vel godt
være tjent med?
Kan vi faktisk 
undvære dem 
i fremtiden?
Kathrine Lilleør,
sognepræst. 
I Berlingske

DE NÆSTE TO årtier kan blive helt afgø-
rende for, hvordan vores verden kommer
til at se ud for fremtidige generationer. Vi
har en regering, der sammen med sine
støttepartier har en målsætning om at
begrænse landets CO2-udslip med 70 pro-
cent inden 2030. 

Alligevel fortsætter regeringen med
planer om, hvordan man kan forbinde
Jylland og Sjælland med en bro.

Dette lyder fuldstændig modstridende
i mine ører. Projektet vil ødelægge en
masse natur- og havområder. Derudover

vil selve byggeriet give et voldsomt CO2-
aftryk. Selv om det kun er et engangsaf-
tryk, skal det stadig med i regnestykket. 

Projektet vil formentlig være færdigt
om 15 år, hvis vi er heldige. Til den tid vil
de fleste af de bilister, der vil benytte sig
af denne bro, køre i elbiler. Det vil derfor
være lige meget, om bilisterne tager den
lange vej over Fyn eller den korte vej over
Samsø. Broen ville aldrig kunne forrente
sig selv i klimabudgettet. 

PRØV AT TÆNKE på, at hvis klimaargu-
menterne havde den samme tyngde som
de økonomiske argumenter, så havde vi
slet ikke spekuleret i at gå i gang med så-
dan et kæmpeprojekt. 

Vi burde som en stolt moderne nation
kunne finde på bedre løsninger end end-
nu bro til at binde landet sammen. 

Vi har lige været igennem et år med co-
rona, hvor vi har fundet ud af, hvor stort
et uudnyttet potentiale vi har haft lige
foran os i form af internettet. Det har
gjort det muligt at afholde møder og ar-
bejde hjemmefra, uden at folk har skullet
flytte sig. 

Derudover kan man forestille sig, at
batteridrevne droner i fremtiden vil kun-
ne flytte folk fra det ene sted i landet til
det andet. 

HVORFOR HAR vi i et lille land som Dan-
mark behov for at bygge noget så gam-
meldags som en bro for at binde landet
sammen? Hvorfor bruger vi ikke nogle af
alle de penge, som broen koster, på at
gennemtænke nye smarte løsninger?

Der er ingen grund til at se et par årtier
tilbage, når man kan se et par årtier frem.

Trafik

JEPPE HVIDKJÆR FREDERIKSEN, 
STUDERENDE

Arbejd for, at folk kan flytte sig ved
hjælp af droner i stedet for nye broer

der? Hvordan håndteres EU’s regler? Er
der et nationalt råderum? Og hvem fyl-
der det i givet fald ud?

Der er faktisk et nationalt råderum. På
alle tre områder giver EU’s regler mulig-
hed for at tilpasse reguleringen til dan-
ske forhold. Konkret sker tilpasningen,
når EU’s direktiver indføres i dansk ret, el-
ler når EU’s forordninger suppleres med
danske regler.

Næste resultat er, at Folketinget i vidt
omfang har valgt at afgive magten til at
udfylde det nationale råderum til rege-
ringen. 

Konkret sker det ved et omfattende sæt
af bemyndigelsesbestemmelser i den re-
levante lovgivning. Her bemyndiger Fol-
ketinget den relevante minister eller mi-
nisterielle styrelse til at indføre EU’s di-
rektiver i dansk ret eller supplere EU’s for-
ordninger med danske regler. Reglerne
kommer så i form af bekendtgørelser.
Formelt har Folketinget dermed sat sig
selv uden for indflydelse på den konkrete
regelfastsættelse.

Folketinget er dog ikke helt fraværen-
de. For på alle tre områder er rammerne
for udfyldelse af det nationale råderum
fastsat af politiske flertal, f.eks. i form af
flerårige forlig. 

Men rammerne er brede. Og inden for
rammerne udfyldes det nationale råde-
rum af ministerielle embedsmænd i sam-
spil med berørte organisationer. På alle
tre områder gælder det, at tilpasningen
af EU’s regler til danske forhold reelt for-
handles på plads mellem ministerierne
og de berørte organisationer. Ambitio-
nen er at tale sig til rette. Det lykkes langt
hen ad vejen, men dog ikke altid. 

Vores samlede resultat er altså for så

vidt beroligende.
For den overordne-
de styring ligger,
hvor den skal, dvs.
hos politikerne. 

Men den over-
ordnede styring er
netop særdeles
overordnet. Og da
djævelen ofte lig-
ger i detaljen, er
spørgsmålet, om

den politiske styring er tilstrækkelig. I
hvert fald gælder, at den praktiske opga-
ve med at udfylde det nationale råderum
ligger hos embedsmænd, der forudsæt-
tes at operere loyalt inden for de brede
rammer, som et flertal i Folketinget har
udstukket. Systemet beror på deres evne
til at finde politisk bæredygtige løsnin-
ger i et åbent samspil med alle berørte in-
teresser. 

Det sker i praksis på ret forskellige må-
der. I cabotagesagen er det partspolitik,
som vi kender det fra arbejdsmarkedet,
med det tvist, at erhvervet ikke står helt
sammen. Samtidig er det national inter-
essevaretagelse, hvor den danske rege-
ring er villig til at tage en procesrisiko. På
realkreditområdet handler det om nok i
princippet at acceptere EU-regulering,
men på en måde, som egentlig ikke giver
de store reale konsekvenser. Endelig viser
sagen om dyretransporter, hvordan em-
bedsværket kan komme i et svært kryd-
spres mellem national politik, EU-forord-
ninger og stærke erhvervsinteresser, når
de vedtagne regler skal gennemføres. 

MEGET ER ALTSÅ overladt til komplicere-
de decentrale processer af ret forskellig

art. Spørgsmålet er derfor, om Folketin-
get reelt er klædt på til at bevare kontrol-
len? 

Allerede i 1973 blev der etableret en
procedure for parlamentarisk kontrol
med regeringens EU-politik. Den kom til
at danne skole i andre EU-lande og består
den dag i dag. Ministrene (erhvervsmini-
steren, fødevareministeren, miljømini-
steren og deres kolleger) indhenter et
forhandlingsmandat fra Folketingets Eu-
ropaudvalg i alle sager »af større række-
vidde« og orienterer udvalget i »væsentli-
ge sager« forud for sagens behandling på
et rådsmøde. 

Der er blot sket meget fra datidens EF
til nutidens EU. Samtidig har udviklin-
gen et væsentligt dansk aspekt. Begge de-
le har vi vist ovenfor. Så efter næsten 50 år
er der grund til at give Folketingets rolle i
EU-politikken et kritisk eftersyn. 

Vi peger på tre problemer. Det første er
den sene inddragelse af Europaudvalget.
På det tidspunkt, hvor ministrene fore-
lægger deres forhandlingsoplæg for ud-
valget, har sagen længe været på EU’s
dagsorden. Det andet er, at Europaudval-
get er ved at drukne i papir. Intet menne-
ske kan overskue mængden af sager. Den
tredje er, at udvalget under den nuværen-
de praksis er ude af stand til at overskue,
hvad den omfattende EU-regulering
egentlig betyder for danske borgere og
virksomheder. 

Det er tre gode grunde til at se på styr-
kelsen af Folketingets kontrol med EU-
politikken. Det er ikke problemer med
perfekte løsninger.

Alligevel er der ret simple anvisninger
på, hvordan det på en og samme tid er
muligt at aflaste og styrke Europaudval-

get. 
Under den nu-

værende procedu-
re beder ministre-
ne om mandater
på et tidspunkt,
hvor forhandlin-
ger om forslag fra
EU-kommissionen
har stået på i lang
tid, ofte adskillige
år. Første skridt til
styrkelse af udvalg-
et er derfor at for-

pligte ministrene til at forelægge de aller-
tidligste udspil fra kommissionen for ud-
valget med en tilkendegivelse af, hvad
den umiddelbare danske holdning er.
Det forudsætter også en drøftelse i ud-
valget. Det er væsentligt at sætte ind på
dette tidlige tidspunkt, for det er her, at
grundpositionerne i EU bliver trukket op.

Tidlig inddragelse af udvalget er samti-
dig forudsætningen for en aflastning af
udvalget. I dag modtager udvalget enor-
me mængder af dokumenter, som spæn-
der fra grund- og nærhedsnotater til
samlenotater, som løbende gør status for
udviklingen i de enkelte sager. Der ligger
et omhyggeligt arbejde bag disse mini-
sterielle akter. Sagen er imidlertid, at Eu-
ropaudvalgets medlemmer modtager
mange og omfattende dokumenter, som
ikke rummer afgørende ny information
og slet ikke information af politisk inter-
esse for Folketinget. 

Derfor foreslår vi at indlægge et krav
om tidlig drøftelse af kommissionens ud-
spil i udvalget. En sådan ny procedure er-
statter ikke ministrenes pligt til senere
indhentning af et forhandlingsmandat. 

Men den muliggør en udlugning af
mange af de forelæggelser, som nu finder
sted, og som reelt er uden politisk sub-
stansindhold. Europaudvalget skulle da i
den mellemliggende periode kun ind-
drages, hvis de forberedende forhandlin-
ger trækker i en retning, som afviger fra
den tidlige holdningstilkendegivelse,
som et flertal i udvalget ikke satte sig
imod. 

SAMSPILLET mellem en omfattende regel-
masse, regulering ved direkte gældende
EU-forordninger og danske bekendtgø-
relser gør, at ingen kan have et overblik
over, hvad EU-reguleringen indebærer.
Danske lovgiveres ivrige udnyttelse af det
nationale råderum forstærker kun det
problem. Derfor foreslår vi også, at Folke-
tinget forpligter ministrene til samtidig
med indhentning af forhandlingsman-
dat at forelægge en plan for den danske
gennemførelse af de EU-foranstaltninger,
som er til forhandling. 

Det er dog kun den ene side af sagen.
Den anden er, at EU-politikken i allerhøje-
ste grad også berører arbejdet i fagud-
valgene. 

Derfor foreslår vi også, at de ministre,
hvis lovgivningsområder er mest berørt
af EU, årligt forelægger en oversigt for de-
res udvalg, som viser, hvilke EU-regler der
træder i kraft, og hvad ministerens plan
er for formel og praktisk gennemførelse
af dem. 

Vores analyse beskæftiger sig med sam-
spillet mellem EU-lovgivningen og natio-
nal lovgivning. Den har imidlertid et vi-
dere perspektiv. 

Den gør op med forestillingen om et
EU, der generelt tvinger medlemsstater-

ne til en regulering, de egentlig ikke vil.
Eksistensen af et nationalt råderum, som
i praksis bliver brugt af danske politiske
og administrative lovgivere, demonstre-
rer det modsatte. 

Vi kan også fastslå, at der ikke er tale
om et specielt EU-problem. Der reguleres
generelt tæt og meget, og det sker i me-
get høj grad ved bemyndigelser til mini-
stre og styrelser. Det er ikke ensbetyden-
de med lovgivning mod eller på trods af
Folketinget. Alligevel har det uheldige
konsekvenser for vores parlamentaris-
me. 

Den ene er, at Folketinget ingen mulig-
hed har for at danne sig et overblik over,
hvordan det regulerede samfund ser ud.
Den anden er, at Folketingets mulighe-
der for at sige »stop, vi vil af regulerings-
møllen« er stort set ikkeeksisterende. Vo-
res snusfornuftige forslag retter lidt op
på den balance, men peger også på, at det
er mere end et EU-problem.

Sådan styrker vi Folketingets rolle i EU-politikken

Den praktiske
opgave med at
udfylde det
nationale
råderum ligger
hos embeds-
mænd

Allerede i 1973
blev der
etableret en
procedure for
parlamentarisk
kontrol med
regeringens 
EU-politik

Jens Blom-Hansen er professor i offentlig for-
valtning ved Institut forStatskundskab, 
Aarhus Universitet. 
Jørgen Grønnegård Christensen er professor
emeritus ved Institut forStatskundskab, 
Aarhus Universitet. 
Caroline Howard Grøn er lektor i offentlig for-
valtning ved Institut forStatskundskab, 
Aarhus Universitet. 
Michael Hansen Jensen er professor i 
statsforfatningsret ved Juridisk Institut,
Aarhus Universitet. 
Peter Bjerre Mortensen er professor i offentlig
forvaltning ved Institut forStatskundskab,
Aarhus Universitet.


